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За неделю 
Мы начинаем* эту cepiro обзоровъ въ 

моменть, когда вся Европа пришла въ 
брожеше. Все неразрешенные великой 
войной вопросы какъ будто по какому то 
сговору сразу ставятся на очередь какъ 
разъ тогда, когда 'заколебались самые 
устои условнаго и временнаго равнове
сия, на которомъ держалась Европа со 
времени Версальскаго мира. вернее ска
зать, именно это колебаше устоевъ согла-
сш между хозяевами европейской поли
тики вызываегь рядъ стремлений, кото
рый до с.ихъ поръ сдерживались из* опа-
еен!я вызвать дружное сопротивлете со 
стороны охранителей европейскаго мира. 
Bei , кто ожидалъ только перваго случая, 
чтобы нарушить этот* миръ, сперва роб
ко, потомъ вое смълъе осматриваются 
кругомъ — и не слышать более грозныхъ 
окриковъ, къ которымъ привыкли. Напро-
тивъ, они. встречают* молчаливое по
ощрение. Въ чемъ же дбло? 

Несомненно, теперешнее смутное поло
жено Европы стоить въ прямой связи съ 
наслЗДемъ, оставленнымъ MipoBoñ вой
ной. Если бы это наслъдде было ликвиди
ровано цъликомъ въ то время, когда ав
торитета победителей былъ безспоренъ 
въ Европе, то, несомненно, многихъ во-
просовъ, которые кажутся неразрешимы
ми теперь, вовсе бы не существовало. 
Если бы рядъ другихъ вопросовъ, давно 
дожидавшихся решешя, былъ тогда ре-
шенъ въ духе справедливости компетент
ными людьми, то теперь давно бы были 

ожены основы прочнагр мира въ Ев-

rhxb обещашй и надежд*, которыя съ ней 
связывались. Непосредственные интересы 
победителей 'заслонили высшШ интересъ 
создашя мирнаго общества нацш. И эти 
интересы были далеко не тождественны. 
Разноглаия сказались сейчасъ же при 
разделе добычи. Въ результате, первая 
отошла въ сторону Америка, и изъ «вели
кой пятерки» осталась только «великая 
четверка». Потомъ «четверка» преврати
лась въ «тройку», тройка въ «двойку», 
— и наступилъ наконецъ моменть, когда 
и эта двойка распадается на самосто-
ятельныя единицы. Глубокое волнеше, 
охватившее Европу теперь, есть резуль
тата наступлетя этого момента. 

Победители еще не перестали чувство
вать себя победителями. Но вся обста
новка за эти годы постепенно измени
лась въ побежденных* странах*. Жизнь 
вступила въ свои права и замела свеж1е 
следы великихъ разрушенш. Экономиче
ски и финансовый кризисъ еще продол
жается — и даже местами щпобретаегъ 
новую остроту; но въ этомъ отношеши 
нетъ большой разницы между победите
лями и побежденными. Матергальный вы-
игрышъ отъ победы, чемъ дальше, твмъ 
более кажется сомнительньшъ.Моральяый 
итога ея также не такъ беэсдаренъ, какъ 
онъ казался въ нервыя минуты. Герман
скому стремлеЩю къ MipoBOft гегемоши, 
ггрезрешю къ праву и договорамъ, вар
варству боевыхъ щпемовъ и т. д. были 
ирьтивопоставлены слишкомъ высошя 
идеи, чтооы можно было ожидать, что во
плотителями этихъ идей въ жизнь явятся 
именно победители германцевъ. А 
международная практика последующихъ 
летъ дала слишкомъ много матер1ала 
светскому скептицизму. Громкгя слова 
очень потеряли въ удельномъ весе, когда 
Вудро Вильсонъ остался не у делъ, а 
Ллойдъ Джорджъ оказался диктаторомъ 
Европы. Словомъ, моральная обстановка, 
какъ и матер1альная, сильно сгладила 
контрасты между успехом* и неудачей 

Каковы положительные результаты пе
рестройки карты Европы? Было бы не
справедливо утверждать, что этихъ ре
зультатов* вовсе нетъ на лицо. Многое 
изъ намеченнаго Hcropieu было осуще
ствлено. Но рядом* съ неизбежнымъ и 
необходимымъ много явилось на светъ и 
случайнаго, много было создано анти-
историческихъ продуктов* фаворитизма я 
невежества, — продуктовъ отчасти уже 
шшедшихъ на слемъ, отчасти еще трево-

жащихъ миръ и спокойсте Европы. Все
го прочнее, конечно, разрушена монарх1я 
Габсбурговъ, вернувшая м1ру немало на
родностей, заживо погребенныхъ въ ея 
безобразномъ аггломерате. Но, рядомъ съ 
болыпимъ плюсомъ, обнаружились даже и 
въ этомъ случае минусы. Нельзя безна
казанно разрушать экономичесия сочета
ния, созданный столетями. Оторвавъ Ав-
стр1ю отъ одного изъ такихъ комллексовъ 
и лишивъ ее возможности присоединиться 
къ другому, ее осудили на нищету, а Ев
ропу — на необходимость подавать ей 
милостыню, 

Съ другой стороны^ освобожденный на-
щональности далеко не всегда довольны 
своей новой судьбой. Чехо - Словаки 
больше другихъ была готова къ свободе 
я лучше другихъ ей воспользовалась. Но 
идеалъ великой Югославш встретилъ 
серьезное сопротивлете въ разнице куль-
туръ и нащональнаго сознашя объеди
нившихся въ ней сербовъ, хорвагь и 
словенцевъ. Румыны Трансильванш смо-
трятъ свысока на румынъ королевства, къ 
которому присоединены и вовсе не поль
щены своей участью. .Феодальная Вентечя 
не можегь простить своихъ потерь и не 
хочетъ разстаться съ своимъ импер!ализ-
момъ. УзкШ нащонализмъ подтачиваетъ 
возродившуюся Речь Посполитую, далеко 
не успевшую слить во-едино поляковъ 
всехъ ггрехъ «дельницъ», — и уже услож-
нившую свои государственныя задачи 
насильственнымъ введейемъ въ свои пре
делы многомшшоннаго населешя неполь-
скихъ народностей. 

Спокойствие Балканъ подвергнуто опас-
неехг. одпостороннимъ покровительствомъ 
Ллойда Джорджа Венивелосу и" столь же 
одностороннимъ яарушейемъ 'законныхъ 
интересовъ и напДональныхъ аспирэлцй 
БолгарШ. Жизнь, впрочемъ, уже начала 
исправлять этотъ результата заинтересо-
ванносяи и неосведомленности. То, что 
потеряла Грещя, выиграла Турпдя, но 
турки, хотятъ большего. Победивъ въ от
крытой борьбе съ маленькимъ протеже 
Англш, они готовятся померяться сила
ми съ самимъ протекторомъ. Задача — 
явно непосильная: но Турщя надеется на 
аз1атскихъ едпноверцевъ — и на совет
ский, союавиковъ, мечтающихъ этимъ но-
вымъ обходнымъ путемъ выйти, наконецъ, 
ненарокомъ на торную дорогу всем1рной 
цр!еволгопди. 

Наконецъ, главные персонажи м!ровой 
войны на континента: Франщя и Герма-
тя. Тута ярче всего сказалось несоответ-
ств1е результатовъ войны оптимистичен 
скимъ ожидашямъ. Герман!я не хочетъ 
нести последств]й своего поражен!я. Бла
годаря Англ1й, положен1е это д° ояяш— 

поръ замаскировывалось тШконечными 
переговорами, отсрочками, пересрочками, 
переоц-Ьнками, приведшими къ ряду по-
нижен1Й взысканШ съ Германш, которая 
опять не платила и опять раэсчитывала 
на отсрочки, пересрочки, новые перегово
ры и новыя понижения. Когда Фраищи 
это, наконецъ надоело, — и не только на
доело, но поставило Францш передъ 
опасной перспективой усилешя герман
ской сопротивляемости, она, наконецъ, 
развязала себе руки и сама приступила 
къ осуществленш правь, предоставлен-
ныхъ ей договоромъ. Заняйе Рура сразу 
пролило света на все неясности положе-
т я : но истина предстала въ зловещемъ 
свете. Да, действительно, Гермашя за 
увертками скрывала определенное неже-
лаше платить -— ни теперь, ни потомъ. 
действительно, за видомъ покорности 
скрывалась сильнейшая злоба побежден
ныхъ противъ победителей: злоба и меч
та о реванше. И не только мечта, а вер
ный разечета, основанный на статистике 
роста матер!альныхъ рессурсовъ и роста 
населетя. Надежда ОТОМСТИТЬ вызвала у 
другой сторопы желаше обезеилить на
долго. Но... какъ повернуть жизнь цЬлаго 
народа? Теперешнее пассивное сбЭротив-
леше рурскаго населен^ конечно, можета 
быть преодолено—и чемъ скорее будетъ 
преодолено, тато лучше. Но «дошйнаго 
хода жизни изменить нельзя. 

Со времени Парижскаго совепщ^^я 
союзниковъ, 2, января этого года междР" 

народная политика Европы сосредоточи
вается въ двухъ фокусахъ: Руръ и — по
ка — Лозанна. Англичане не пошли съ 
французами въ рурскую долину. Потому 
ли, что боялись' общественнагр мивтя 
или не хотели подвергаться риску не
удачи, или не верили въ финансовый 
успехъ предщняйя? Каречно, все эти со-
ображешя были, — но истинныя причины 
воздержашя — глубже. Англия считаета, 
что она извлекла все выгоды, капя мо
гла, отъ своего учаспя въ войне, и въ 
дальнвйшемъ участаи въ АнтантЬ не за
интересована. Она повторяете то, что 
сделала сто лета назадъ, после своего 
уштя въ ~поб*д*-~ надъ Наполеономъ. 
Теперь, после победы надъ Вильгель-
момъ, она опять возвращается домой, 
оставляя Европу ея собственнымъ рас-
нрямъ. Пока Европа ссорится, Англ1я 
можета быть спокойна. Она получила въ 
общемъ пр'едпраяйи львиную долю, — и 

еще продолжаете ее реализовать. Но вы
годнее производить этотъ остатокъ реали-
'зацщ^— одной. Ибо дело идете о самомъ 
жирномъ куске после Гибралтара, Суэца, 
Мальты, Кипра: объ утвержденш морско
го владычества въ Дарданелтохъ и БоС'-

Коща на-дняхъ Чичерипъ заикнулся, 
что ведь это заставить и Росмю усилить 
свои воору5вен1я, лордъ Керзонъ даже не 
разеердился, а только засмеялся. Росс1я 1 
Да разве это — та Рошя, которой до 
победы англичане, скрепя сердце и съ 
оговорками соглашались отдать проливы и 
Коястаятинодоль? ГГЬта. Те времена про
шли?., благодаря ФВМЪ самымъ людямъ, 
которые послали Чичерина въ Лозанну. 
А угроза Чичерина?... Благородный лордъ 
«никогда не слыхалъ такихъ дурныхъ шу-
токъ». Лордъ Керзонъ умеета шутить хо
рошо и мило. Онъ мило пошутилъ — не 
надъ Чичериным, а надъ Росшей... 

иослъдшя извъетш 
П е р е с м о т р ъ « С о в е т с к о й 

конституц1и. 

Лондонъ, 2 февраля. 
БерлинскШ корреспондента «Таймсъ» 

телеграфируетъ своей газете: 
«Согласно сообщен!ямъ изъ Москвы 

Ленинъ, Рыковъ и Каменевъ вошли въ 
Совнаркомъ съ предложеЩемъ о пересмот
ре «советской конститугци» и дальней-
шемъ расширеши НЭП'а. 

Совнаркомъ лазначилъ спепдальную 
комисс1ю для детальной разработки во
проса. 

Нансен ь въ Москв-В. 
^Рига, Ъ февраля (соб. Kop . j . Щ 

23-го января норвежскимъ предстали- i 
телемъ въ Москве былъ устроенъ въ честь | 
ФритЮфа Нансена парадный обедъ, на ' 
которомъ присутствовали Литвинювъ, за-
ведывающ!й отделомъ скандинавскихъ 
государствь и друпя приглашенный ли
ца. 

25-го января Нансенъ посетилъ Боль
шой театръ. Публика, предупреяеденная 
Вульфсономъ, устроила ему шумныя ова-
цш, повторявппяся въ каждомъ антрак
те. 

В ъ П е т е р б у р г * . 

Гельсингфорсъ, 1 февраля соб. кор.). 
Въ ближайпгемъ будущемъ по сообще-

Hiro «ИзвестШ» последуетъ закрытие 
Балийскаго и Варшавскаго вокзаловъ. 
Все ихъ функцш перейдута къ Царско
сельскому вокзалу. Мотивы этого меро-
щпяпя — OTcyTCTBie средствъ. 

РегистрапДя в е р н у в ш и х с я . 

Терюки, 1 февраля (соб. кор.). 
На 1 февраля назначена регистращя 

всехъ вернувшихся изъ 'за-границы. Ам-
йястированнымъ будута выданы особые 
паспорта. Два раза въ неделю все они 
обязаны бтетта являться въ Г.П.У. Въ 
течете Залета вернувш!еся лишаются 
права зачислены на советскую службу. 

1 б и л л ш н ъ долга . 

Выборга, 1 февраля (соб. кор.). > 
38 московскихъ трестовъ задолжали 

государству 1.319.140.000.000 руб. по 
уравнительному промысловому налогу. 

З а в о е в а ш е м1рового р ы н к а . 

Рига, 2 февраля (соб. кор.). 
Петр. «Правда» (№ 11) въ сдедую-

щихъ торжественныхъ выражен1яхъ со-
общаета о готовящемся вывозе хлеба 
изъ голодающей Россш. 

«Началось вновь завоеваЩе м1рового 
рынка русскимъ хлебомъ. ' Вследъ за 
Финляндией и германсый рынокъ возвра
щается подъ вл!ян1е русскаго хлебнаго 
экспорта. Первый транспорта русскаго 
хлеба направляется въ Кенигсберга. СЬв-
вапгосторгомъ ведутся уже переговоры о 
зафрахтовали! подъ хлебные грузы двухъ 
пароходовъ». (б) . , 

Англ1я И Сов . Росс1я 

Лондонъ, 4 февраля (соб. кор.). 
Агентство Рейтеръ категорически оп-

ровергаета слухи о намеренш АнглШ 
открыть въ Петербурге консульство. Уч-
реждейе консульства связано съ призна-
н!емъ сов. гтравителъства de jure что 
при нынешяихъ обстоятельетвахь счита
ется невозможнымъ. 

Н а с л е д с т в о Л о м о н о с о в с к о й 
к о м и с с ш . 

Гельсингфорсъ, 1 февраля (соб. кор.). 
Ликвидированная недавно ж, д. комис-

ая проф. Ломоносова оставила сов. пра
вительству наследство — долга на сумму 
6 миллюновъ шведскихъ кронъ. Для по-
крыля задолженности решено продать 
заграницу рядъ пароходовъ. (б.). 

Р • 
Почешу ? 

Ревель, 31 января (соб. кор.). 
Въ «Правде» напечатана статья съ 

меланхолическими равсуждетями на тему 
о тяжелой участи красной провишцальной 
печати. /Положен1е ея катастрофическое. 
Газеты совсемъ не расходятся. Деньги 
изъ центра не получаются. Целый рядъ 
изданШ съ 1 января прекратилъ *свое су-
ществоваЩе. Грамотныхъ людей въ радо-
нахъ рэ(спространен1я компечати много, 
интересующихся печатньшъ словомъ не 
мало, не никто не желаета подписываться 
на красшя газеты. Почему — спрашива-
еть.<!'г' :а», (*Л 

Забота объ иммигращм. 

Рига, 1 февраля (соб. кор.). 
«Красная Газета» обращаете вниман!е 

на одно явлсЩе, недостаточно оцененное 
да сов. Россш. Дело идете объ иммигран-
тахъ — не русскихъ, конечно, а иност-
ранныхъ. Все они коммунисты, но не го
ворите на русскомъ языке. Устроиться 
*мъ очень трудно. Ясно, государство дол-

ЖО имъ прШти на помощь. Когда въ мЬ 
произойдете сопдальная револющя, 

фантазируете газеаа, они явятся необхо
димыми людьми въ каждой стране. Надо 
загодя позаботиться объ ихъ соответ-
ствевяомъ воспитати и образованш. 

Переброска тов. Чаплина 
ВЪ Р О С С 1 Ю . 

Выборга, 1 февраля (соб. кор.). 
Группа коммунистовъ кинорабодгни-

ковъ обратилась въ комингоернъ съ прось
бой «о переброске въ порядке партШпой 
дисциплины тов. Чаплина (ШарлоУ изъ 
Америки въ СССР.» по словамъ «Прав
ды» давно уже примкнувшаго къ комму-
нистамъ и «рвущагося» въ сов. Росйю. 

Одинъ годъ «производственныхъ 
операцш. 

Тер101П8г.;2 лещтля (соб. кор.). 
Бъ итогв «производствешшгхъ» опе-

ращй за 1 годъ пермскШ губернсий ком-
мерческШ тресте съ основнымъ капита-
ломъ въ 1.988.537 золотыхъ рублей ока
зался и безъ капитала и съ дефицитомъ 
въ 1.046.205 руб. золотомъ. Директоръ 
треста арестованъ. 1500 рабочихъ выбро
шено на улицу. 

Иностранецъ о Росс1и. 
Стокгольмъ, 31 января (соб. кор.). 
ВозвратившШся сюда изъ Россш быв

ши! ннженеръ Уральской писчебумажной 
фабрики Шуваловыхъ Глгокъ, по просьб* 
проживающихъ здесь эмигрантовъ, сде-
лалъ докладъ о внутреннемъ положенш въ 
Россш. Въ своемъ заключительномъ сло
ве Глюкъ сказалъ следующее: 

— Господа, я иностранецъ, прожившШ 
въ Россш 30 лета. Для меня ваша Родина 
стала моей родиной и ея интересы мне 
близки такъ же, какъ и вамъ. РусскШ на-
родъ уже пережилъ осень революцш, пе-
режилъ ужасную зиму революцш и теперь 
улсе пережииаетъ первые дни весны при 
сопровозкдагощей ее русской весенней рас
путице. Весеннее солнце шутя и играя, 
высушите и уничтожите все отбросы и 
всю грязь, накопившуюся за осепнШ и 
зимнШ першды. Въ борьбе съ коммуни
стами, господа, не забывайте о могуще-
СТКРПНОМЪ слянггв ч. е. о русскомъ наро
де. 

Торговый Флагъ У к р а и н ы , 
Выборга, 1 февраля (соб. кор.). 
Украинскимъ Цик'омь утвержденъ 

торговый флага украинской сов. респуб
лики. Флагъ — краснаго цвета съ над
писью У.С.С.Р. и съ изображеШемъ рыбы. 

Новая республика. 
Выборга, 1 февраля (соб. кор.). 
Въ Урусмартаие въ присутствш Воро

шилова и Будшяаго торжественно гп\ 
возглашена автоном1я Чечни. 

Живой трупъ 
Ханаанъ сменовеховцевъ — Берлинъ, 

но его Синай — Парижъ. Тамъ, на бе-
регахъ Сены, заложены первоосновы и 
даны новыя заповеди. 

Помню вечеръ въ одномъ изъ залъ до
ма 5, Пласъ дю Палэ Бурбонъ. Два при
вата - доцента. Одинъ — элегантный, 
холодный, осторожный -*-* Лукьяновъ; 
другой — взволнованный, быстрый, пыл-
кШ — Ключниковъ. Лукьяновъ пр1ехалъ 
только что «оттуда», изъ страны, теку
щей млекомъ и медомъ; Ключниковъ 
жиль съ нами, въ омигрантскомъ Егип
те. Въ этотъ вечеръ они встретились. 
Одинъ сдержанно, какъ бы неуверенно 
соблазнялъ; 'за то порывисто метнулся 
соблазну на встречу другой. Такъ на иа-
шихъ глазахъ произошло торжественное 
примиреше двухъ до того времени враж-
довавшихъ стихШ. «Родина», въ лице 
привата - доцента Лукьянова, кликнула; 
«эмигращя», въ лице привата - доцента 
Ключникова, откликпулась. Были водру
жены новыя вехи. 

Каюсь, Ключникову я тогда поверилъ. 
Очень у него пылали глаза — тревожно, 
почти безумно. Казалось мне, что этотъ 
блескъ — следъ безеонныхъ ночей. Я 
предположилъ убеждеше, рожденное-въ 
мукахъ искашй. Отвергалъ прожййдь. цо 
вёриль проповеднику, верялъ въ честную 
безеонницу... 

Но вота Синай опшлалъ, разееялись 
густыя облака, олфужавшш тайну рож-
ден1я новахо слова. Пророки покинули 
вершины и сошли къ намъ въ долину, въ 
страну съ дешевой валютой. Здесь, въ 
Ханаане, Унтеръ день Линденъ, при. 
звукахъ шумной рекламы, они разверну
ли СЕОИ боевыя знамена, скликая в_ер-
ныхъ. И въ первое время одержали не
сколько жалкяхъ победъ. Переманили на 
свою сторону дюжину маленькихъ людей, 
искавшихъ любого поприща, взяли безъ 
бою два - три форта, укрепленныхъ кар-
' ЖНЫМ1Т .П^ПТКЙМП П ТПП«>-№,-/1 , п « , ч ™ . 

— ь:*йтрантскому Ханаану быть пу-
сгу. Истребииъ всехъ его жителей и на 
высотахъ водрузимъ наши вехи... 
' Почти годъ прошелъ съ тЬхъ поръ. 
Читаемъ теперь мы ихъ скрижали, — по 
новой орфографж, безъ буквы ять — 
ежедневно печатаемые въ неограничен-
номъ количестве акяр.»т»«»«пвъ, и день 

" недоумем-

е.,«и. Ли»»алии 1шдй,_уиамЩ1й бЛОСКЪ 
глазъ? Где призраки священнаго волне--
н1я? Где тайна первоначальныхъ париж-
скихъ дней? 

Течете мысли, претендовавшее на об
щественное и политическое значен1е, съ 
изумительной быстротой чахло, вырожда
лось и духовно погибло. Органъ сменове
ховцевъ «Накануне», который по замыс
лу учредителей долженъ былъ сделаться 
руководигелемъ общественнаго мнйши 
огромной русской колонш Берлина — и 
не одного лишь-Берлнна — превратился 
просто въ домашнШ органъ чиновниковъ 
советскихъ учрежденШ и прямыкаю-
щихъ къ миссш нэп'мановъ. Его зпачен1е 
равно нулю. Съ нимъ едва ли кто нибудь 
вздумаетъ серьезно полемизировать — 
разве только иногда протицпруютъ съ 
равнодушиымъ презрен1емъ. Эмигрант-
смя учреждешя и оргаяпзац]и не только 
не разрушены, но и окрепли. Создались 
новыя. Сменовехизмъ пересталъ даже 
привлекать любопытство. 

Причины этого катастрофическаго про
вала очень поучительны — имъ стоить 
уделить некоторое внимаше. 

Былъ першдъ въ жизни эмиграцш, ко
гда известная часть руководящихъ ея 
деятелей, преимущественно консерва-
тивныхъ, была во власти чрезвычайно лег-
комысленныхъ иолитичес1шхъ формулъ. 
Современная Росс1я отрицалась совер
шенно и огульно. Точно вся страна про
валилась. Изъ ненависти къ большеви
стской власти многто оовернулись отъ са
мой страны и народа. Самое иаименова-
ше Россш относилось въ этихъ кругахъ 
только къ прошлому и будущему. Въ на-
стоящемъ Россия не существовала — 
была презренная «Совдепш». Мнопе 
считали патриотической заслугой сод'Ьй-
ств1е отторжен1ю отъ Россш цельгхъ об
ластей — лишь бы сократил, «площадь 
Совдепш». Считалось акешмой, что все 
то, что вредно большевикамъ — полезно 
Россш. «Въ БалтШскомъ море, слава Бо
гу, потоплено три красный, крейсера». 
«Поляки, слава Богу, выгнали больше-
виковъ изъ Юева». Самый голодъ едва ли 
не причислялся къ отраднымъ явлеШямъ 
— осложняете положеШе большевиковъ. 

Ни разумная мысль, ни чуткое Ч У В С Т В » 
не могли миритьвя съ такимъ отноше-
шемъ къ родине. Следовало помнить, что 
за большевиками лежите громадная стра
на и живете огромный народъ, некоторые 
интересы которого безотносительно важ
ны и подлежать охране всеми при вся-
вихъ услов1яхъ, при всякомъ правитель
стве и при любомъ режиме. 

Съ другой стороны, въ этихъ кругахъ 
эмиграцш господствовал!, крайтй опти-
мизмъ на счета временъ и сроковъ. Боль
шевики падуга, завтра, черезь месяпъ, 
черезъ два. Единственная правильная 
тактика борьбы съ ними — это готовить 

coup de grace Важно также иметь на
готове, заграницей составленный, спи
сок'!, ыииисгровъ и губернатора». .Между 
твмъ, обывательекдй разумъ былъ трез
вее и скептичнее. Онъ допускалъ иаыя 
возможности: весьма длительное пребы-
BaHie большевиковъ у власти и требовалъ 
тактики борьбы, приспособленной и къ 
этому случаю. 

Правда, демократически группы эмн-
грацш шли болве ИЛИ менее въ йогу съ 
опытомъ ЖИЗНИ. Оне следили достаточно 
чутко за сменой объектшшыхъ усдояШ и 
меняли, обновляя, свои тактичесше ло
зунги. Они провели грань между властью 
и народомъ, между временными задачами 
большевяконь и длительными интересами 
POCCÌH. Точку опоры въ борьб* сь бодь-
шивизмомъ оне перенесли извне внутрь 
Россш. Не чуждыя силы должны спасти 
Россш, а силы самого народа россШскаго. 
Считались они также съ вероятностью до
вольно медленнаго преодоленш сов*т-
скаго режима. Это были посильные отве
ты на вопросы ума и волнешя сердца. 

Но реакцш противъ любого незддрова-
го явлешя всегда имеете тенденцию ук
лоняться отъ середины, стремятся идти 
дальше, чемъ ото логически нужно. Стро
го взвеше1ш*нГ""и дозированный пере
оценки лозунговъ, совершавппяся въ пе
редовым, кругахъ демократической эми-
грацШ, не могли быть быстро поняты въ 
широкихъ кругахъ У М Ш рацш,. слшлкомъ 
разочарованной обманомъ прежнихъ на
деждъ. Для усвоенш новыхъ лозунговъ, 
сложныхъ какъ сама жизнь, нужна была 
большая вдумчивость и большое чувство 
меры. Сразу завоевать весь фронтъ ЙМЯ-
грацш новые лозунги не могли — не би
ли они, не могзд они быть достаточно 
прямолинейными и простыми. Ча«ть 
фронта оставалась открытой для воздьй-
ств1я демагопи, которая на КОЙ пиите 
вопросы готова была давать более край-
nie, болве элементарные и более прямо
линейные OTBttM. 

Вогь ату демагогическую роль в вая
ли иа себя первые сменовеховцы. «Надо 
ИДТИ ни Prie ! « i ь ет ••«-

ноя, надо оор .йся съ экономической р.<л-
рухой; что же, придется поддерживать и 
власть — въ HHTCptcaxb Россш же, ина
че разрушится все, безъ надежды на воз-
становлеше» и т. д. и т. д. Делая то, что 
делаета всякая денагопя, т. е. изъ мухи 
с^она, и не заботясь о сеответстШи 
средствъ и целей, сменовехизмъ былъ, 
однако, опасенъ ГБМЪ, что въ основе яв
лялся реашуей противъ некоторыхъ дей
ствительно нездоровыхъ явлен]й щ, эми
грацш. iu, M I O онъ проповедовал* было 
•s-"r.,h~;? ц^щщюжязо во многихъ Tocjagtt-
родине, Ш ^ Ч ^ о й иотади трусНнЕ 

„ в г р Й а П О Д Ь власти. 
. 1аков !?Чц, е с ы рфнц1а.1ь-

ная формула сменовеховггь^,^ 
Можно победить ложной 1ц.еей по

беждали же самозванцы, иооъдилъ вьдь 
временно и Оольшевизмь. Но нельзя но- . 
Овдить обнаженнымъ цнниамимъ оезъ 
всякой идеи. Д1ожегь заразить преступ
ная страонь, но какъ можетъ заразить де
вающее отъ собственной скуки нресмы-
кательство?.. Сменовехизмъ пересталъ 
быть общественно - возможным*, какъ 
идейное тсчеше, какъ воздМсгвующая 
сила, когда на практике обнажилась его 
основная ложь. Обыватель уОВдился вь 
томъ, что для сменовеховцевъ не «Рос-
С1я на первомъ плане, а власть — ча
стности», а наоОоршъ: « на первом* МВ-
сте власть, частность — Poeeia» !.. li вту 
работу самообнажеп1я съ большим* тоер-
д1емъ проделала газета «Накануне». Но 
было той советской пакости, которую 
берлинская газета не пр1яла бы с* пок
лоном*. Судяте ли эсъ-эровъ судомъ, ко
торый заставилъ бы краснеть зулуса — 
публицисты «Накапун-в» Сезъ стыда под
дакнуть Пятакову. Предадут* ли смерти 
епископов* — «Накануне» над* ихъ све
жими могилами будет* разеуждать о жи
вей* церкви. Изгонять ли изъ Россш ни 
за что представителей русской философ
ской и научной культуры — «Накануне» 
услужливо поймет* глубокомысленное ве-
ликодунле нагоняющей власти. Отъ голо-
дающпхъ русскихъ мужиков* увозят* 
хлеб* заграницу — публицисты «Нака-
нунъ» преспокойно заинтересуются конъ
юнктурой международного хл*0наго рын
ка. Мошенники Чека «обнаружат*» тай
ную организацию мъ-зровъ, лозунга ко
торой «да здравствуете Михаил* Рома
нов*, бей жидов*» — «Накануне» с* 
самым* серьезным* видомъ доведете объ 
этом* до снед-вшя почтеннейшей публи
ки. Надо ли в* угоду советской власти 
оклев;тать намврешя вождей эмигрант
ской демократ — въ «Накануне» най
дется публициста, который съ удояоль-
ств!емъ превеликнмъ оплюете свое соб-
етвениое вчера, «вое собств- пиое «нака
нуне»... 

И все это бросило ослепительный рет
роспективный света па самое ироясхож-
деше сменовехпама, на грех* его рожде-
нш. Какая тамъ смена ввхъ! Как1я та-
к|я были B-hxn у девяти десятых* CMÌHO-
веховцевъ? Тряпки, мокяувш1я под* вс*. 
ми дождями на всех* заборахъ!... ди 

Симъ не победишь. *#* 

Берлине. 
С. Поляковъ-Литовце 



небольших* обобщенШ, добытых* на 
очень ограниченном* материал* н а весь 
КвдааТМ Ъ " С И М В 0 Л И З М * шчЪштоп-

И прежде всего — энергично восппо 
тивимся введешю таких* Ï H P S H 

п е Р ™ а н Х е г ^ «™«1Эй£Й переживашя». Смутность пепежимтн 

воется всвми стихами, в* какой бы ма-
ZMZZ6^111

 н а п п с а н ы ' С т о л ь к о 
они не плохи. Эмоцюнальность «ромавти-
ч

пескаго стиля», подразумевающая «ин
теллектуальность» классическаг^поняйе 
безсодержагельное, ибо без* эмоЩональ-
ности вообще нет* художественной р*чи 
Клажическш стиль не менее эмоцЕ 
Ж ™ ! Ъ Р° м а н т ичесшй - только спо
собы выраженш у него друпе. А ведь 
о них* и только о них* идегь речь. Оста
ются следующая черты: напевность зву
ковая стихш и повюреШя. Автор* сам* 
называет* повторешя «внешним*» приз
наком* стиля. Действительно повторешя 
слов* и целых* выражешй, как* худо
жественный npieM* свойственен* и народ
ной лирике, и классическому стилю Его 
«нагнетете» — свойство не романтиче
ской поэзш, а просто плохого стиля. 

У Ьрюсова таких* повторена громад
ное количество: воспринимается это не 
как* «щпемъ», а как* дефект*. Что же 
касается звуковой CTHXÌH, ТО она раскры
вается в* рифме и звуковых* повторах*, 
первоеI — так* называемая rime riche 
— более свойственна эпигонам* клас
сицизма, чем* романтизма. Для послед
них* характернее — белый стах* 1 не
точная рифма, ассонансы, «рифмовдн» 
и т д. 

Повторы, составляющее «инструмен
товку» стихотворешя — организующей 
принцип* поэтической речи вообще. У 
Пушкина — они тоньше и благородно-
сдержанней; у Брюсова — крикливей и 
навязчивей. Что же если стихи инстру
ментованы антихудожественно, от* этого 
она еще не становятся «романтически
ми». Но главиымъ отличительным* при
знаком* символическаго стиля автор*, 
несомненно, считает* «напевность». Он* 
неоднократно возвращается к* этому тер
мину, настаивает* на его значительно
сти. 

А между тем* эта то самая важная 
особенность такъ и остается им* нераз-
смотрепной. О мелодике брюсовскихъ 
стихов* не сказано ни слова : а раз* не 
доказана сама основа, — все построете 
делается неустойчивым*. 

Насколько помнится, никто еще не на
ходил* стихи Брюсова напевными. При
нято было противоставлять его «мрамор
ный стих*» певучему стиху Бальмонта. 
Во всяком* случае эта «напевность» не 
поражает* слушателя непосредственно. 
Утверждая ее, необходимо ее «показать». 

Характеристика романтическаго стиля 
— крайне расплывчатая и спорная — 
едвали применима к* Брюсову. Все явле-
тя слога, даже самыя антихудожествен
ный возведены в* поэтические ,"пр1емы. 
Во имя напевности «музыкальности» (в* 
отношенш к* Брюсову это — фикщя) 
принесены в* жертву все друпя качества 
стиля. БолЬе того, явные безотноситель
ные дефекты изображаются^ как* досто
инства. 

•ffe*.tWcc î l :- поточность, неаккурат
ность в* употребленш отдельных* слов*, 
нежелате Или неумете выделить их* 
логичеекШ и вещественный смысл* — 
приобретают* в* творчестве Брюсова по
ложительное художественное значёЩе: это 
лирическая действенность... вызываю
щая смутное, «музыкальное» настро-
ейе». 

Разве это не парадокс*? 
Пристрастие к* схематическим* обоб-

щеШямъ и неопределенность эстетическо
го KpHTepifl вредят* прекрасной книге 
В. Жирмунскаго. У читателя может* по
явиться досадное смешеше символизма с* 
романтизмом*, а романтизма с* антиху
дожественностью. 

. К . МочульскШ. 

З В Е Н О . 

Искусство 
нашихъ дней. 

Скульптура Липшица. 

Наступает* для путника час*, когда 
восхождейе в * гору перестает* быть про
гулкой. Пояс* лиственных* деревьев* 
остался далеко внизу, кустарник* исчез*, 
мхи редеют*; выше голый отвес* скалы. 
Стало очень холодно, трудно дышать. А 
посмотреть вниз*, непременно сорвешь
ся. Но * 'зато как* чист* воздух* и как* 
широк* кругозор*! 

Слова эти притча: миоъ о Липшице. 
Когда в* галлерее Поля Гильома я осма
тривал* четыре статуи, приобретенный 
американским* собрашемъ, скульптор* 
представился мне таким* путником* — 
на тЬсной площадке, спиною к* круче, 
лицом* к* необозримому пространству. 

Можно назвать нескольких* ваятелей, 
работающих* в* духе кубизма, заимствуя 
у пего пр1емы и околичности. Липшиц* 
испотъдуетъ кубизм*. Его искусство 
попеки абсолюта. Все больше и больше 
он* обнажает* форму, совлекая с* нея 
всъ покровы. Его пластическое мышлеше 
отметает* все соблазны: живописную 
прелесть, волшебство света, чувство ма
терила и острое сладострастие осязашя. 
Он* взыскует* «скульптуры, как* тако
вой», специфической и совершенной пла
стичности. Выпрастать из* под* оболочки 
«самоочевидностей» пластический пер
вообраз*, отделить суть от* яви, такова 
метафизика этого искусства, страстнаго 
в* самой своей отвлеченности, обжига-
ющаго, как* обжигает* пальцы лед*. 

Полъ-века тому назад* буйный гешй 
Огюста Родэна взорвал* сомкнутую ака-
демическимъ каноном* форму, растер
зал*, развеял*'- по ветру вдохновешя. 
Шероховатая поверхность неполирован
ного мрамора насытилась св-Ьтомъ и те
нью, затрепетала, как* живая эпидерма. 
От* жестов* его фигур* всколыхнулся 
воздух*; очерташя их* сливались с* 
пространством*. 

Поколете Аристида Майоля вновь 
сомкнуло раскрытую Родэном* форму, 
собрало, связало массу статуи, изолиро
вало ее, отъединило от* омывающих* ее 
воздушных* волнъ. Очаровательно и про
сто округлены женешя фигуры Майоля! 
Ихъ укороченный, приплюснутый, напол
ненный формы более приземисты, чемъ 
у классическихъ статуй. Пластическая 
первооснова ихъ сфера, комопозшцон-
ная формула — спираль. Кубистъ Бран-
кузи — как* и соотечественница наша 
Орлова в* своихъ ироническихъ портре-
тахъ — развивают* эту «эстетику биль-
ярдпаго шара». 

После ряда опытов*, ГДЕ сферическое 
нонцмаше ваяшя продумано и проведено 
до конца, Липшиц* все решительнее по
рывает* съ «круглой пластикой», какъ 
именовалась до сих* пор*, всякая скульп
тура, не связанная съ плоскостью (какъ 
связанъ съ нею, рельфъ высошй и пло-
скш). Округлая поверхность, вогнутый и 
выгнутыя части статуи остаются подвер
жены играм* и прихотям* евгьта, сколь-
зящаго по ним*, вспыхивающаго огонь
ками бликовъ: Липшицу нужно истребить 
эти черты безпокойства и случайности. 
И вот* опъ строить своихъ «Читающихъ 
женщинъ» изъ пересечетя прямоуголь-
ныхъ поверхностей и еимметричныхъ 
объемовъ, скупо прибегая къ связую-
щимъ дугамъ — и если рука «читатель
ницы» закругляется вовнутрь композицш 
гращознымъ движеЩем*, подпирающим* 
голову, она начисто срезана снаружи, 
превращена въ плоскую, сплошную 
грань. Статуя сомкнута и замкнута; света 
по ней распределяется равномерно; воз-
дёйстае его нейтрализовано формой. 

Вещи, которыя можно видеть въ галле
рее Гильома — (он* относятся къ 1917-
1919 г.г.) — высечены изъ камня. Чув
ство матер1ала, осознате и нарочитое 
выявлеше его свойствъ было однимъ изъ 

важнейших* лозунговъ вчерашняго дня, 
— неизжитымъ и поныне. Художники 
иныхъ эпох* гордились виртуозным* пре-
одолшгемъ, метаморфозой матер1ала. Лю
ди эпохи «барокко» выпиливали кружево 
изъ каррарскаго мрамора; Бернини 
ткалъ изъ него воздушные покровы своей 
Святой Терезы, что'у Св. Петра, въ Ри
ме. Въ 19-мъ веке, веке полнаго затме-
шя пластической мысли специалисты- ре
месленники выткали по пунктиру изъ 
камня фигуры, въигьплеиныя художника-' 
ми изъ глины, совершенно пренебрегая 
природой матер1ала. И тута Родэнъ вздер-
пулъ традицт на дыбы. Со страстной 
своею влюбленностью въ мраморъ онъ 
оставлялъ часть глыбы и вовсе неотесан
ной. Онъ открываетъ 4 двери поколенго 
скульпторовъ-каменщиковъ, какъ Бер-
наръ въ Париже, какъ еще Клингеръ въ 
Германш, первый взявшШ въ руки мо
лота и резецъ. Въ самые последте го
ды выдвинулись сторонники непосред
ственной обработки камня, taille di
recte, безъ макета, безъ перевода съ 
языка безличнаго гипса на монументаль
ный языкъ мрамора. 

Но вот* и камень начинает* вызывать 
у Липшица подозрешя. Нужны ли его ор
ганическая тяжесть, его удельный вес* 
для осущеетвлешя пластических* задач*? 
Не надлежита ли отделить поняие пла
стичности ота внушешй материала? Дол
жно ли чувство скульптурной массы за
висеть ота плотности взятой каменной 
породы? Форма ота вещества? Бота, со-
зпдающщ Адама, ота качества глины? 

Немецшй писатель, Карлъ Эйпштейнъ, 
недавно разрубил* этот* узелъ въ заме-
чательномъ по своей сжатости предисло-
вш къ «Скульптуре негров*». Он* пер
вый провел* различете между пластич
ностью предмета и его насыщенностью 
матергей. Пластичность вполне после
довательно обращается для пего въ чисто 
формальную категорш: трехмерность. 
Цилйндръ, гнутый изъ юли и пояный 
внутри может* быть столь же пластиченъ, 
столь же объемепъ, какъ мраморный 
столп*. 

Въ последних* работах* Липшица — 
я видел* ихъ лишь въ мастерской — при
менен* новый матертлъ, более покор
ный, тупо - безцветный: свинец*: Ра
боты эти въ большинстве истолковываюта 
один* и тот* же мотив*: человека сидя-
щаГо въ кресле, живую натуру, враста
ющую въ вещь. Построете, все более 
компактное, явно тяготеет* къ кубу — 
подобно сидящнмъ на корточках* египет
ским* фигурам*, обнимающим* колени 
руками. Что ж* это, однако, значит*? То 
я говорю о «читающей женщине», то о 
«сидящем* въ кресле». Стало быть ис
кусство Липшица, столь формальное, все 
же не безпредметно ; стало быть его по-
строешя что то изображают^ 

Это не вовсе такъ. Эпоха, когда живо
пись и ваяше определялись, въ отличге 
огъ зодчества, какъ искусства изобрази
тельный, а въ восемнадцатомъ веке и 
впрямь, какъ подражательным, думает
ся, миновала,— и это несмотря на столь 
злободневное наступлеше натурализма. 
Да и слово изобрая\щельный, получившее 
сегодня въ Россш правительственную 
саншцю, лишь нелътщй переводъ прила-
гательнаго « bildend », что означает* 
«соэидаюпцй предметц»._Мы научились 
различать эмпирическую форму вещей 
и тЬлъ, от* живописной формы, организу
ющей искусственное пространство кар
тины, ота формы скульптурной, сочета
ющей объемы въ строительном* ритме. 

Можно ли, между тВмъ, усмотреть у 
Липшица хотя бы преднамеренную де
формацию, пригоняющую друг* къ другу 
обе формы, реальную и пластическую? 
Едва ли. 

Человек* присутствуешь въ творчестве 
Липшица лишь какъ отвлеченный перво
образ*. Фигуры его не йзображешя, а 
пластичесше символы, оне не воспроизво
дят*, а значат*. Но человекъ присутству
ет*. Почему? 

Потому что Липшпцъ классикъ по при
роде, классикъ подобно мастерам* эгин-

скаго фронтона, классикъ подобно 
Давиду. Какъ все художник^ интеллев-
туальнаго толка онъ по самому естеству 
своему гуманиста. Для него жй о̂ речеше 
древняго эллинскага мудреца: (^человек* 
мерило рсвхъ вещей». И вотъ в* своемъ 
отважном* восхождеши въ безвоздушныя 
пространства абсолюта Липшиц* весетъ 
зажатым* въ кулаке теплый-Ота влажна-
го дыхандд поръ амулета: свою человеч
ность. 

Таковым* я мыслю усил1е мастера, его 
смыслъ и его аекетическш паеосъ. Поче
му не описываю я подробнее его произ-
ввлен!?? А» г 

Потому что они выражены на его род
ном* языке, языке скульптуры. У него 
свое краен оречхе и своя морфолоия; свои, 
зрительные, пути воздейств!я. Что мо
жет* быть более празднаго, чем* словес-
шя транскряшпя таблицы логариемъ или 
парафраза в* лирической прозе фуги 
Баха? Отправныя же точки для подхода 
къ Липшицу, симптомы «го новизны, ка
жется здесь даны. 

Липшиц* русскШ. Когда будушдй исто
рик* впишета въ свою летопись имя че
ловека, который съ неколебимой твердо
стью всегда напряженной воли, съ безпо-
щадной къ себе я другимъ логикой, въ 
смутное и тяжелое время, трудился надъ 
разрешением* задачи пластического 
творчества, это имя будет* именем* рус-
скаго. Но будет* ли этим* имепемъ обоз
начаться великая победа или решитель
ное поражете, кто можета сегодня отве
тить на эуо?.. 

Все такъ, скажет* читатель (ах*, как* 
я его изучил* 'за пятнадцать лет*!); но 
вам* то,' нравится Липшиц* или нет*? 
На вопрос* отвечу тремя вопросами. 
Нравится ли вам* «Разсуждеше о мето
де» Декарта? Любите ли вы все теоре
мы Евклида? И щнятно ли вам* размы
шлять о беземертш души? 

Поиски Липшица относятся къ области 
духа. Кто сможет* вместить, вместит* и, 
С и т , медиртт., бросят* МЯТЬ ГЛИНУ И ле-
пить куклы; кто не сможет*, пройдет* 
мимо. А кто изъ них* спасется и кто по
гибнет* — не ведаю. 

Андрей Левинсонъ. 

Музыкальная 
жизнь. 

Механизация звука 

На •последнемъ концерте своемъ 
Жанъ Вьенэръ выступил* въ свое
образной роли механика-исполнителя 
на «Плейеля»: впервые механически! 
инструмент* получил* право граждан
ства въ симфоническом* концерте и, 
какъ равный, занял* место свое на 
эстраде между одушевленными арти
стами. Диа года тому назад*, если не 
ошибаюсь, мы слышали уже «механи
зированною» Пульчинеллу Стравинскаго 
на одном* изъ музыкальныхъ вечёровъ 
лщмстайК""*АШра Искусства». Ныне ро
лики свол разворачивалъ Соловей того 
>се автора. 
' Въ этомъ поя'вленш механическаго 
инструмента на эстраде, въ этомъ при-
знаши гешальнымъ композиторомъ ху-
дйжественнаго значешя механическихъ 
фэртешано — я вижу факт* огромной 
вяжности. 
• Не буду сейчасъ входить въ разборъ 

достоинств* и недостатков* плейеля, 
за последше годы чрезвычайно усовер
шенствовавшихся — достигнуто, между 
прочим*, выделеше мелодш, главнаго 
голоса-изъ аккомпанимента. Меня ин
тересуешь сейчасъ принцишальный тео
ретически еще отчасти вопросъ: при

званы ли механичесше инструменты 
заменить собою человека, артиста? 
Строители различныхъ механическихъ 
фортетано все работают* надъ темъ, 
чтобы создать иллюзт человеческаго, 
одушевленнаго исполнешя. Ихъ цель 
— построить такой механизмъ, чтобы 
непредупрежденный слушатель не въ 
состоянш был* отличить работу маши
ны оть вдохновеннаго творчества вир
туоза. 

Теоретически, проблема эта вполне 
разрешима, ибо все намерешя худож
ника, вся поэз{я и одухотворенность 
его толковашя произведешя въ* конце 
концов* воплощаются въ ряде механи
ческихъ толчковъ и ударовъ. Доста
точно построить настолько чувствитель
ный аппарат*, чтобы онъ въ состоянш 
былъ зарегистрировать малейппя коле-
башя давлешя, и игра художника 
окажется до конца воплощенной. Эле-
ментъ-же изменчивости, каприза, свое-
вол1я всегда можетъ внести управляю
щей рычагами механикъ-исполнитель. 

Сейчасъ например* звук* механи
ческихъ фортетано въ верхнемъ ре
гистре обычно безкрасоченъ; быстрые 
пассажи создают* иллюзт ксилофона. 
Басы, напротив*, звучат* полно, не
много даже колоколообразно. Конт
раст* этот* несколько непр1ятенъ. Та
кой недостаток* безъ сомнешя устра
ним*. 

Но когда я слышу произведешя 
Стравинскаго, наигранныя на плейеля 
по указашямъ самого автора и имъ 
уже несколько переработанные для 
механическаго инструмента, я опре
деленно чувствую и понимаю, что 
смыслъ этой механизацш не въ томъ 
вовсе чтобы заменить человека авто
матом* и создать иллюзш душевной 
въ немъ жизни. Автоматъ долженъ 
дать нам* возможность новых* реали-
зацш въ обширном* царстве звука. 
Пусть будет* человеческая музыка, 
подверженная случайности, капризу, 
во многих* отношешяхъ ;— несовер
шенная, акустически неточная, фаль
шивая... Механизащя звука открываетъ 
перед* нами совершенно иныя пер
спективы. 

Последшя вещи Стравинскаго — 
«Лиса» напр., «Истор1я Солдата», не 
говорю уже о «Свадебке», задумяиы въ 
сущности для такого оркестра Г въ ко
тором* личныя, челов-Ъчесшя особен
ности каждаго музыканта и самого 
дирижера служат* препятств1емъ на 
пути полнаго воплощешя. Здесь уже 
нътъ места личному толковант, но 
есть лишь одно, единственно правиль
ное, типичное, идеальное исполнеше. 
Указашя автора должны быть выпол
нены абсолютно точно, больше ничего; 
но эта абсолютная точность достижима 
лишь съ помощью механическихъ при
способлений. Здесь нужно стремиться 
къ, обратной иллюзш: играть такъ, 
чтобы слушатель воображалъ, что пе-
редъ нимъ — механизмъ. 

Все усил1я Ансэрмэ, сознательно 
илТГбезсознательно, сводились къ раз-
ръшешю этой именно задачи, когда 
окъ дирижировалъ «Сймфошей для ду-
ховыхъ инструментов*». 

Но не окажется ли такая музыка 
совершенно невыразительной, мертвой? 
Не обратится ли тогддЛшшкальное 
искусство въ своеобразнук^^ 
эквилибристику, въ любопыт»5£ 
пустую, холодную забаву? — Доч-ТГ 
точно прослушать именно последуя, 
столь«человечныя»,выразительныя стра 
ницы Стравинскаго, звучания уже впол
не механистично и требуюшдя всегда 
известной поправки при исполненш 
их* одушевленным* оркестромъ, до

статочно просмотреть партитуры «Со 
ловья», «Симфонш» чтобы убедиться 
въ неосновательности подобныхъ опа-
сешй: мы привыкли ошибочно смеши
вать чувствительность, сентименталь
ность — съ выразительностью и содер
жательностью. 

Конечно, несколько безкрасочныи, 
белый звукъ плейеля нельзя сравнить 
с* бархатистымъ туше того или иного 
изъ большихъ виртуозовъ; но не этого 
вовсе мы ждемъ отъ механизацш звука: 
автоматъ не долженъ быть сурогатомъ 
артиста, точно такъ же какъ кинема-
тографъ цененъ для насъ лишь въ томъ 
случае, если онъ отказывается быть 
сурогатомъ театра. То богатство зву-
ковыхъ комбинашй, то ритмическое 
многообразие, которое дастъ намъ воз
можность осуществить механизмъ, — 
живой пьянистъ не въ состоянш намъ 
явить. Не говорю уже о новыхъ деле-
шяхъ звука, о четвертях* тоновъ, о 
пятидесяти двухъ ступенной гамме, 
среди которыхъ машина позволить 
намъ свободно ор1ентироваться. Целый 
м1ръ, огромный, неисчерпаемый рас
крывается здесь перед* нами. 

Б . Шлецеръ . 

Т Е А Т Р Ъ . 
Спектакли Б р ю с с е л ь с к а г о 

театра. 
(Мольеръ и Гоголь). 

Труппа молодого брюссельскаго театра 
du Marais на днях* посетила Париж*. 
На сцене Вье Коломбье поставлены бы
ли: «Сгапарель» Мольера и «Женитьба» 
Гоголя. 

Руководители Marais находятся под* 
сильным* вл1яшем* Копо и его реформа
торский, стремленШ, которыя вызвали 
къ жизни и направили ихъ деятельность 
съ самаго возникновения ея. Мечты Де-
лякра, директора брюссельской труппы, 
о возрождении театра и о путях* къ атому 
возрождению — близки парижской «Го
лубятне». Первоначальный же источник* 
их* нужно искать въ Москве, у «Художе-
ственниковъ», вдохновителей парижских* 
реформаторов*. И Копо, и Делякръ ищут* 
спасешя театра 1въ психологическом* ре
ализме; къ этому именно сводится, мне 
кажется, смыслъ ихъ исканш, своеобраз
но преломляющих* опыт* и достиженгя 
Художественниковъ, методы «вживашя», 
которых* они стараются применить у се
бя, развить и дополнить. Прямолинейно
сти москвичей мы не найдем*, однако, 
у парижан* и брюссельцевъ ; они не хо
тят*, да и не могута отказаться от* не
которой чистой театральности и пытают
ся найти какой то среднШ путь, дать син
тез* разнородных* элементов*. Тем* 
особенно и интересны для нас*, русскнхъ, 
эти спектакли, синтеза не осуществляю-
шде, но изобилуюпце удачными момен
тами, богатые и превосходными намере-
шями. 

Мольеръ и Гоголь въ толковавти брюс
сельцевъ дополняли друг* друга. 

Въ «Сганареле» преобладала театраль
ность; условность торжествовала откро
венно. Комедш Мольера обращена была 
в* фарс*, въ клоунаду. Декорацш... Еа-
кое то подоб1е колонады въ глубин*. Ни 
малейшаго стремлен1я къ реализму в * 
постановке; ни малешей попытки какъ 

[будь скрыть неправдоподобие интриги, 
*ЩЯ держится вея но ocrpie иглы. Зри-

~ i c «чацшпп, обмануть. К.чтюмы 
по съоему Ш'„,'«1% ц̂а11пми]1;1лн ч XVII п.. 
по пестрая пхъ paTSf^cKa исчеркивала 
шутовской характеръ пьесы, èfr нарочи
тость. Самъ Сганарель одета бьшадц- -
кипи, то скоморохом*: оранжевая рубаха 
съ бвлымп нашивками, несурамще, мет-

фокусъ; цивилист*!», — зашагает* изъ 
угла въ уголъ большого углового каби
нета своею плавною своеобразною по
ходкою и все искоса на меня погляды
вает*. И вдруг* усядется рядом* на 
глубоком* диване, поднимет* левую 
бровь: «Послушайте...» и отпустить 
шутку, разскажеть анекдот* — точно 
хочет* скинуть чуждый ему грузъ. 

Самое вступлеше свое на судебное 
поприще онъ объяснялъ такъ: «Нозое 
судебное разбирательство захватило ме
ня своими торжественными формами. 
Обпий тонъ былъ проникнуть самым* 
изысканным* благородствомъ». А глаз
ное: «Въ судебных* речах* въ то время 
было более лиризма, психолопи и 
красоты, нежели во всей беллетристи
ке». Относительно беллетристики де
лается, впрочем*, тут* же исключеше 
для «писателей стараго поколешя» 
разумей: для Тургенева. Ибо «Толстой 
и ДостоевскШ ковыряли въ глубинахъ 
души и тела до того придирчиво, ка
верзно и утомительно...» А то, что 
творилось тогда въ области поэзш и 
литературной критики, было для него 
уже просто нестерпимо: отъ этой «по-
эзШ» онъ искалъ убежища въ лиризме 
и красоте нашего молодого ораторскаго 
искусства. «Писаревъ, при общихъ ру-
коплескашяхъ.вышутилъ Пушкина; все, 
что ОЫЛо мечтательнаго въ моей натуре, 
пристыдилось и съежилось. Въ русской 
поэзш славился тогда Некрасовъ. Но 
когда при мне кто нибудь изъ молодежи 
декламировал ь его самыя модныя ве
щи, я оставался холоден* къ грубому, 
тяжеловесному некрасовскому языку 
и думалъ про себя: «И зачемъ это 
говорится стихами? Уж* лучше бы 
прозой». И наконец* наиболее харак

терное признаше: «Ничего не было про
ще, какъ попасть въ тонъ моимъ со-
временникамъ. Но мне было просто 
скучно среди нихъ». (I , 138). 

На судебной трибуне онъ надеялся, 
такимъ образомъ, найти удовлетвореше 
изгоняемымъ изъ поэзш эстетическим* 
эмощямъ. Это стремлеше онъ приписы
вает* даже "всему покоп+,и*ю своихъ 
современников*• «наиболее художе
ственный натуры изъ всего народивша-
ГСА5Я свежаго поколешя ушли въ су
дебную деятельность», такъ какъ «ли
тература тщательно избегала чувстви
тельности и всеми силами настаивала 
на важности практическихъ вопросовъ». 

Можно усумниться въ справедливо
сти этого общаго наблюдешя. Среди 
богатой талантами семьи судебныхъ 
деятелей великой эпохи имелись люди 
разнаго душевнаго уклада. И то на-
строеше, которое толкало на судебную 
арену Андреевскаго, отнюдь не было 
главенствующимъ среди нихъ. Для 
всех* ихъ былъ характерен* высокШ 
душевный тонъ, но преобладала вера 
действенная, стремлеше къ обществен
ному идеалу; судебная арена была для 
нихъ не целью, а средствомъ. Они иска
ли въ суде не лиризма и красоты, не 
удовлетворешя чувствительной потреб
ности души. Они шли въ бой за правду, 
аа моральный ценности, за создаше ба
зы того общественнаго здашя, куполъ 
котораго воздвигнуть былъ, въ виде 
судебныхъ уставовъ, ранее, чемъ соо
ружены были фундамента и стены. 
Спасовичъ, потрясающШ рубенсовски-
ми мазками своей кисти; Кони, возвы-
шающш сердца своимъ «поэтическимъ 
морализмомъ»; Жуковскш, борюшдйся 
мефистофелевскимъ сарказмом*; Алек

сандрову «острый, какъ бритва, и му
жественный, какъ воинъ»; «загадочный» 
Пассоверъ съ его головокружительны
ми логическими построешями — все 
они, при всемъ различш темперамен-
товъ, были по основному мотиву своей 
деятельности ближе другъ къ другу, 
чемъ къ Андреевскому. Многихъ изъ 
нихъ — особенно Спасовича и Кони — 
связывали съ Андреевскимъ и эстетиче-
сшя симпатш, — ихъ сближала и об
щая работа въ шекспировскомъ круж
ке, где Андреевскш пленилъ ихъ сво
имъ замечательным* этюдомъ о Лер
монтове, — но онъ одинъ только среди 
нихъ былъ истиннымъ «эллиномъ», не 
знавшимъ другихъ стимуловъ деятель
ности, кроме стремления къ изящному. 
Единственною конгешальною ему нату
рою былъ стоявшш несколько вдали 
отъ петербургской плеяды Урусовъ. 
И неудивительно, что въ «Книге о смер
ти», где только мелькомъ, полусловами 
упоминаются друзья и соратники,истин
но-любовное внимаше уделено именно 
этому московскому, «не то сатиру, 
не то эллину». 

Самый молодой въ блестящемъ со-
звездш петербургской адвокатуры, 
Андреевскш былъ и наименее съ нимъ 
идейно связанъ. Его любили за та
ланта, за изящество слова, за эстети-
ческш пуризм*, за горделивую 
независимость, но съ нимъ не роднились 
душой. Онъ аялъ своимъ особымъ све-
томъ, рядомъ съ ними, — но не 
сливался съ ними. 

I I I . 

Кроме сборника стиховъ, за которы
ми онъ самъ отрицалъ художественное 
значеше, да трех* более крупныхъ ли-

тературныхъ изеледованш, онъ напи-
салъ лишь одну книгу, самую для него 
дорогую. Онъ писалъ ее всю жизнь и 
завещалъ издать ее после смерти. Она 
названа имъ «Книгою о смерти». «Пусть, 
когда закроется книга моей жизни — 
раскроется моя книга о смерти». 

Андреевскш умеръ четыре года тому 
назадъ, уже при большевикахъ, въ 
Петербург*, и теперь, согласно пред
смертной воле его, появились два изя
щно изданныхъ томика его книги. Они 
состоять изъ ряда блестящих* по фор
ме отрывков* — преимущественно 
размышленш, иногда глубоких*, ино
гда мелких*.и случайных*. Оценка ихъ 
— дело философовъ и моралистовъ. 
Для характеристики личности Андре
евскаго важна лишь одна черта. 

Есть въ этой книге нечто трагиче
ское: отражеше души, вечно терза
емой видешемъ смерти. Именно видгь-
темъ: не философскш анализъ, а не
посредственное лицезреме обыденныхъ 
аксесуаровъ смерти болезненно щемит* 
эту душу. Временами оно смахивает* на 
садизм*, — это «ковырянье» въ горест-
ныхъ деталяхъ эстетически для него 
страшнаго, непр1емлемаго, перехода 
отъ жизни къ смерти. Искаженный чер
ты покойника, форма гроба, могильная 
яма, фигуры гробовщиковъ, восковыя 
свечи, надгробныя надписи — все это 
отрастно подхватывается и заносится 
въ книгу. Сквозь эти мрачныя картины 
одно только светится: несокрушимая 
любовь къ жизни, къ свету, къ крас-
камъ. Она то — эта несокрушимая 
жажда жизни, радость при виде ея цве-
тешя, — и внушаетъ ужасъ передъ 
всемъ, что есть распадъ, увздаше пе
редъ смертью, передъ старосты*. «Въ 
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ранше годы я съ острым* любопыт-
ствомъ желаяъ заглянуть въ душу ста-
риковъ. Когда я сталъ цветущимъ юно
шею, я жажда'лъ найти где-нибудь 
искреншя и подлинный признашя стар-
цевъ... Никто въ глубине души не ми
рится со своей старостью; каждый цеп
ляется за остатки ощущенШ». (1,152) 

И этотъ голый ужасъ, вечно подни
маемый со дна души острыми зритель
ными ощущей1ями, не встречает* ника
кого смягчающаго корректива. Ре-
липя? Да, онъ былъ религюзенъ когда-
то, но «Ренанъ развенчалъ моего дет-
скаго Христа». А затемъ... Лермон-
товъ далъ ему Бога, но, видимо, для то
го, чтобы этотъ Богъ могъ избавить отъ 
ужасовъ смерти, нужно было обладать 
еще чемъ-то, не одной любовью къ кра
сивому образу: нужно было уметь по
чувствовать связь съ обожествляемою 
природою, какъ ее чувствовалъ вели-
юй Олимтецъ: 

«Подожди немного — 

Отдохнешь и ты». 
АндреевскШ былъ чуждъ этого олим-

шйскаго величш. Онъ былъ одинокъ во 
всемъ .М1розданш( — все жизненные 
стимулы были очерчены его личнымъ 
«Я». Ни созерцаше прошлаго, ни фило
софская мысль, ни истинная любовь 
къ природе не смягчали этого одиноче
ства. И боли оть возможна! о исчезно-
вешя единственно-ценнаго въ м1ре 
«я» ничто не въ силах* было утолить. 
Ядъ»подносился ему теми же каналами 
— внешнихъ, безраздельно властвую-
щихъ воспр1ятШ, — какими подноси
лись живыя, радостный ощущешя. От
того и отсутств1е страсти, отсутств1е 
истиннаго пафоса, незначительность ху-

дожественныхъ достиженш — одна 
блестящая игра формою. 

Его эстетизмъ былъ угрюмъ. Съ изум-
лешемъ — и, быть можетъ, не безъ за
висти — онъ констатируетъ, что наи
более родственный ему по духу Уру
совъ, въ котором* онъ особенно ценил* 
«свободную и естественную привержен
ность къ прекрасному», такъ легко от
носился къ своей болезни, «сопровож
давшейся постепенным* угасашем* жи
зни». Съ юморомъ, никогда не покидав-
шимъ его, онъ говорил*: «Мы все гото
вимся в * мертвецы. Ну, что же, это со-
слов1е имеет* свои почтенный права». 

Да, здесь было чему завидовать. Въ 
Урусове была та «легкая кровь», кото
рая и безъ олимпшекаго вeличiя справ
ляется со сложными жизненными проб
лемами. У него не было бога, — но 
онъ обходился безъ него. У него, какъ 
оказывается, не было въ жизни ни разу 
настоящей глубокой страсти; но онъ 
полной чашей, безъ оглядки, наслаж
дался легкими увлечешями. И глаза у 
него были «всегда веселые», и о смерти 
говорилъ «съ искренней веселой важ
ностью». Вотъ это другой выход* изъ 
эстетическаго воспр1ят1я жизни. Можно 
или беззаботно не заглядывать въ без
дну, или, величественно скрестивъ ру
ки, глядеть на дно. Андреевскому не 
дано было ни то, ни другое. 

И потому онъ только и могъ закон
чить свою посмертную книгу словами: 
« Я закрою глаза на здешнШ н\рь с* 
тЬм* же недоумешемъ, съ какимъ я их* 
впервые раскрыл*». 

«А вы, все проч1е, остающиеся люди-
братья, разве что-нибудь поймете после 
меня?» 

М . Винавер-

Ч 



коватые штаны... И что то нелепое, фан
тастическое во все* фигур* актера — 
Андрэ Фюранси. 

Здвсв, въ втоиъ именно персонаж*, да
на была наибольшая карикатурность; 
вдъсь мы оказывались вовсе вн* жизни, 
ввтЬправды ея. Глупая, дряблая, широ
кая рожа, плотная коротконогая фигура, 
один* видъ которой вызывал* уже смйх*... 
но чудом* каким* то вдвоь именно и за
горалась жизнь. Кукольны были вс* пер
сонажи; но въ них* сохранилось еще ка
кое то подобие обыденной правды; недт.-
иве всъхъ Сганарель, из* котораго вытра
влен* как* будто послъднШ атом* реаль
ности, каждое слово, каждый жесть кото-
раго вывергъ, — но онъ то и оказывается 
единственнымъ живым*' существом* сре
ди фантомов*, условных* фигур* ста
риной комедт — молодых* любовников*, 
старика отца, бойкой прислуги наперс
ницы, распутывающей сложный узел* ин
триги. 

Въ Мольеровскомъ Сганарел* доста
точно матер1ала для умВлаго, дароштаго 
актера, чтобы построить вполн* реали-
стичесшй, бытовой типъ. Андрэ Флоранси 
идеть инымъ путемъ: его Сганарель — 
карикатура, клоунъ, но онъ логичен* въ 
своей нелъпости, онъ внутренно последо
вателен*, и потому убвждает*. Источ-
никъ его движеЩй, его р*чей въ немъ са-
момъ; они вытекают* йзъ его сущности. 
Образъ — резкШ гротескъ; но онъ пси
хологически правдивъ, въ своемъ род* 
совершенно такъ же какъ правдивы пер
сонажи «На Дне». 

Въ «Женитьб*» — ощущается, иапро-
тивъ определенный уклонъ къ бытовому 
реализму. Большую роль въ этой поста
новке сыгралъ конечно, кн. Шервашидзе, 
чьи превосходный декорацш во вс*хъ по
чти подробностям вполн* выдержаны въ 
стал* эпохи. Комната Нодколесина гряз
на и гнусна. Гостинная Агафьи Тихонов
ны — нарядна, вполн* въ петербургско-
купеческомъ вкус*. Бещиятное впечатл*-
Ше производить лишь портрета «Самого» 
въ какой то «ДаЩаровской» рам*. Ду
няшка — самая настоящая босоногая 
д*вка. Костюмы, чуть иногда шаржиро
ванные, вс* очень хороши. Но артисты 
не р*шили, не знали, что они въ точно
сти играют*: веселый ли фарсъ, грубова
тую шутку, или бытовую комедш, съ сим
волическими, быть можетъ, даже устрем-
летями. Единственный, кто нашел* в*р-
ный тонъ, былъ все тоть же Андрэ Фло
ранси : его Жевакинъ, точно такъ же какъ 
и его Сганарель, заставили насъ пове
рить въ правду своей гримасы. Онъ — 
карикатура, онъ — шутъ; но шутъ ре-
аленъ до жуткости. Вс* же остальные 
персонажи, остановившись въ своемъ 
шутовств* на полъ пути, оказались сце-. 
нически фальшивыми. Их* личности, у 
Гоголя столь опред*ленныя, словно высе
ченный изъ камня, какъ то смякли, стер
лись и острые углы ихъ затупились. 

Яичница превратился въ какого то 

ворчуна добряка; гн*въ этого толстаго 
дяди никому, конечно, не страшен*. 
Анучкии* вовсе стушевался за Жеваки-
нымъ, ставшимъ вдругъ героемъ пьесы. 
Кочкаревъ — вертляв* я суетлив*, но 
н*т* въ немъ той страсти, того вдохнове-
шя, которые вложилъ въ него Гоголь. 
Фекла Ивановна, Araipia Тихоновна, сва
ха, несмотря на характерные костюмы и 
грим*, обратились въ пустыя схемы, въ 
каш© то отвлеченные типы. Вн*шность 
Степана была великолепна и одинъ yjçe 
видъ его вызвал* восторг* зрителей; но 
почему то вм*сто грубой и отрывистой 
р*чи слуги Нодколесина мы услышали 
слабый ленегь какого то заспаннаго 
идиота. 

Самая необычайная метаморфоза при
ключилась съ Подколесинымъ: мелк!й 
петербургскЩ чиновникъ, превратился въ 
какого то beau ténébreux в* Гамлета 
съ Песков*,, отразившего всю MipoByro 
скорбь въ своемъ обк>8гпгемъ, но краси
вом* лиц*, въ своей изогнутой фигур*, 
въ расслабленной походк*. Таковъ былъ 
вероятно въ сорокъ л*тъ Он*гин*. 

Мн* кажется, над* артистом* и режи-
серомъ злую шутку въ данном* сдуча* 
сыграла пресловутая «âme slave », кото
рую бельийцы открыли въ Подколесин* 
и р*шили и нам* •показать воочгю. 

Мой коллега, А. Я. Левинсонъ въ за
мене*, приложенной къ программ* .спек
такля, съ обычной остротой своей нам*-
тилъ для французской публики глубокое 
значеЩе Нодколесина и всей гоголевской 
комедШ. Но Делякр* и его сотрудники на
столько перегрузили этот* образъ симво
лическим* содержащем*, что черты его 
совершенно исказились. Некоторую роль 
сыгралъ, быть можетъ, и французешй 
переводъ (вполн* правильный) чина 
Нодколесина: « Conseiller de cour » 
звучит* очень пышно и вызывает* пред-
ставлеЩя вовсе чуждыя русскому скром
ному «надворному советнику». 

Въ общемъ, спектакль очень пестрый, 
неровный, отдельные моменты котораго 
были превосходны: группа женихов*, рас
пивающих* чай во втором* акт*, напр., 
вс* сцены Жевакина... Французская пуб
лика была въ восторг* и много см*ялась. 
Мы же, pyccKie, со см*хомъ не соглаша
ясь, радовались частнымъ удачамъ и бла
годарно вспоминали о любовномъ труд*, 
потраченномъ бельгийскими артистами на 
проникновете въ чуждый имъ Mipb. 

Два слова о перевод*. При всемъ сво-
е т . раженш къ плодотворной деятель
ности г. Дени Рошъ, какъ переводчика, 
я не могу разделить восторга никото
рых* передъ французской «Женитьбой». 
Переводъ корректенъ (хотя почему то 
Яичница превращеиъ въ «Сардинку»), 
но несколько вялъ и дишенъ силы и 
остроты подлинника. Конечно, здесь, сей-
часъ более ч*мъ когда либо уместно 
вспомнить поговорку — La critique "est 
aisée, mais... 

Б . Ш . 

ЗАМЪТКИ ЧИТАТЕЛЯ. 
I . Муки Тантала. 

Г. ЛукомскШ, «Б. членъ Всероссий
ской Комиссии по деламъ музеевъ и 
Всероссийскаго Комитета по охране 
старины, Председатель Царскосель
ской художественно-исторической ко
миссии, органиэаторъ Киевскаго Музея 
имени Ханенко» и прочая и прочая, по-
святилъ себе новый увражъ подъ назва 
тем* Художникъ и Ревопющя, (посг£ 
довательность словъ въ этом* ЯР глав 
не вымышлена нами, а , принадлежит* 

, автору). Скорбя о непризнанш его и 
• ^ ^ ^ д е п я заслугъ веред* искусством*, 

ЛукоЙскш полггаетъ, что 

неприглядными эпизодами по лож
ной янформацш о делахъ художе-
ственныхъ въ Россш не отличалась 
бы эмигращонная печать (какъ во
спрепятствовать такой перекраске, 
какая имела место у худ. Маля
вина или балетн. критика А. Я . 
Левинсона), если бы заграницей 
былъ орган* печати, информирую-
щш правильно о делах* Россш-
скаго искусства Европу. 

Какъ простодушно трогателен*, крик* 
души, заключенный въ скобки! Не 
прошло и двухъ летъ съ тех* пор*, 
какъ наниматели Лукомскаго разстр-Ь-
ляли скульптора С.А. Ухтомскаго за 
то именно, что онъ сообщалъ будто-бы 
заграницу свъдъгпя о состоянш рус-
скихъ музеевъ и готовил* объ зтомъ же 
предмете доклад*. Такова оффищаль-
ная вере!я чека, расклеенная въ свое 
время на стенахъ въ Петербурге. 

Пусть задача «воспрепятствовать» 
Лукомскому непосильна, ибо самому 
Коминтерну не удалось еще распростра
нить на Берлинъ и Парижъ благоде
тельный методъ: к* сттънкгъ\ Но какъ 
понятенъ намъ священный гневъ пра
ведника, призывавшаго милость Чиче
рина къ генуэзскимъ нищимъ, выдаю
щего изъ великодушия чуиия сочинешя 
за свои, противъ лицемёровъ и преда
телей. Какъ заклеймить людей, прояв-
лявшихъ въ Россш полную лояльность, 
ни разу честно и открыто не протесто
вавших*, евшихъ паекъ столь превос
ходный, что пытались путемъ подлога 
получить второй, безвозмездно брив
шихся по карточке въ реквизирован-
номъ на сей предмет* дворце, — ко
торые, перейдя границу, немедленно 
начинают* проявлять неблагодарность? 
Посчастливилось ли Лукомскому изы
скать способ* воздействовать на пере
красившихся, мы узнаем* изъ последую
щий, томовъ его жит1я: «Художникъ и 
гетманщина», «Художникъ и гайдама-
'ш>, «Художникъ и контръ-революц1я», 

'удожникъ и См*на вехъ». ПООГБД-
•>мъ состоить изъ нескольких* ча-

"тудетъ систематически попол-

II. Новое изъ жизни Гете. 

Сокровище мое, — писалъ Гете 
одной своей любовнице, — не 
компрометируй меня, — не кла
няйся мн* на Унтеръ-денъ-Лин-
денъ! 

Этой «апг^^фической» цитатой, об-
рэЩггл^рЖкаженное двустишие Гейне 

Гете, а этого последняго въ 
вателя добраго города Берлина, на

чинается разудалое предислов1е редак-
цш къ первому номеру журнала Кино
искусство. 

Далее редакщя утруждаеть себя не
нужной защитой кинематографа от* 
мнимыхъ противниковъ. Задача сегодня 
не въ этомъ, а въ том*, чтоб* вырвать 
кино изъ р у к * людей улицы, уберечь 
его от* «слишком* многих*», сплотить 
вокруг* него професеюнальную мысль. 

Чего могли мы ожидать от* издания, 
котораго к* тому же превосходная по
становка объявлений ставит* въ гисклю-
чительно счастливое положен1е? 

Прежде всего раскрьтя основныхъ 
понят1й «Седьмого искусства», обосно-
вашя его эстетики. Далее истолкова-
шя важнейшихъ вопросов* его компо-
ЗИЦ1И и техники, вопроса о ритме кар
тины, объ относительной длительности 
и распределена эпизодов*, объ органи-
зацш пространства, о деформацш, о 
разных* установках* аппарата и осу
ществимых* раккурсахъ, о «замедлен
ном*» и «ускоренном*» способе, объ 
открьт'яхъ' въ области синхронизма 
движения и звука; мы ожидаемъ всего 
того, чемъ живеть и бьется художест
венная мысль созидателей новаго ис
кусства. Мы хотели бы видеть описа
ние и разборъ деятельности такихъ ма-
стеровъ и искателей, какъ Гриффит*, 
Фэрбанскъ, Абель Ганс*, Лербье —или 
по крайней мере местных* сил*, вроде 
Любича и Буховецкаго. Мы желали бы 
найти компетентную оценку хотя бы 
тех* актеров*, деятельность которых* 
проходит* на глазах* редакцш: Ян-
нингса и Бассермана, Гзовской и Руни-
ча. Мы желали бы, чтобы германской 
публике былъ данъ систематический 
матер1алъ для оценки русской школы 
кинематографа въ настоящемъ и про-
шломъ. Мы желали бы еще, чтобы кор
респонденции изъ большихъ центровъ 
писались бы, если не спешалистами, то 
хотя бы людьми добросовестными и лю
бящими дело. Корреспонденция изъ 
Парижа въ №1 кишитъ пропусками и 
фантастическими измышлешями. Од-
нимъ словомъ, мы желали бы програм
мы, не въ виде писанной декларант, а 
въ виде живого, сосредоточеннаго под
хода къ делу. Мы понимаемъ, что осу
ществить сразу всю программу невоз
можно. Но надо положить начало. 

Что принесъ первый номеръ? Досу-
Ж1я размышлен!я захваченныхъ врас-
плохъ диллетантовъ. Лишь въ беземыс-
ленной по самой постановке вопроса и 

сумбурной по изложешю статье о «ки
нематографе и живописи» смутно бьет
ся живая мысль. Не такимъ нам* гре
зился приход* русскихъ въ кинемато
графическую печать. 

Мы не принадлежимъ къ хорошему 
обществу, поясняетъ предислов!е ре
дакцш; мы принадлежимъ къ обществу 
художниковъ. Первое положение; под
тверждается всемъ тономъ предисло-
ь\я; что до художниковъ мы только и 
насчитали, что трехъ журналистовъ и 
портного. 

Мы не оставляем* над«ждь^ чго 
позволить намъ, согласно доброй тра-
дицш, пожелать успеха новому собра
ту. Пока же мы усердно попросимъ его: 

Не компрометируй насъ и не кланяй
ся намъ на Унтеръ-денъ-Линденъ. 

Читатель. 

Отзывы о книгахъ. 
В.. БЪЛЯЕВЪ. Глазуновъ, ч. I, изд. Го
сударственной Филармонш ,1Петроградъ 
1922 г. 

Наша скудная музыкально-критичеекая 
и историческая литература обогатилась 
книгой В . Б-Ьляева объ А. К. Глазунов*, 
первая часть которой вышла въ иудаши 
Государственной Филармон1и. Труд* 
этот* задуман*, повидимому, в* чрезвы
чайно большом* масштаб-Ь; много иллю-
страцШ, нотных* примеров*, факсимиле, 
воспроизведешй, документов* и пр. На
стоящая Глазу новская энциклопед!я, 
включившая и родителей композитора и 
вст.хъ близких* его. Первый том* посвя
щен* жизни А. К. Глазунова; второй, еще 
не вышедипй, должен* содержать харак
теристику его личности и творчества. 
Какова будет* эта характеристика, мы 
можем* уже представить себ% но тону 
первой книги, проникнутой восторгом* 
и преклонением* передъ автором* «восьми 
русскихъ симфонШ». Можно различно 
относиться къ произведениям* А. К.Гла
зунова, типичнаго представителя Мен-
дельсоно-Брамсовскаго академизма, кое-
что почерпнувшего и у Вагнера, но 
улыбку только можетъ вызвать наивная 
фраза "В. Бъляева о твердо установив
шемся теперь мн-ьши объ А. К. Глазунов* 
какъ о... «ВСЕМИ признанном* глав* 
русской музыки». Такое можно написать, 
лишь живя въ Петербург*, гд* нйбудь 
по близости отъ консерватора. Печальна, 
была бы судьба русской школы, если бы 
главой ея пришлось признать эклектика 
Глазунова! 

' Б . Ш . 
* * 

ВЛАДИМИРЪ ГИПШУСЪ — Ликь 
человгьчестй. Поэма. Россш посвятилъ 
Владимиръ Гиптусъ в* Л"БТО тысяча 
депятьсотъ двадцать второе. Эпоха. Пе-
тербургъ-Бер лин*. 

Предоставимъ критикамъ-формалистамъ 
судить об* этой КНИГЕ. Мы заранее 
ув*рены в* суровости ихъ приговора. 
И со своей точки зр-втя они будутъ 
вполн* правы. Въ этой огромной, (279 
страниц*!) поэм* «чистаго искусства»ччень 
мало. Но вот* что странно: автор* омчЛе 
любого критика сознает* вс* недостатки 
своего произведешя; онъ любезно под
сказывает* читателю самыя безпощадныя 
оц*нки: можетъ быть все это — одна 
«истеЫя», «графоматя», «словесность». 

«Нел*пы «краснор*ч1я ид*»-*" 
Мой «тонъ повышенный» — «низлмы 

и гимны»* — 
. И стиль, — «какъ н*мцы любят/ь» — 

бл*дно-дымный. 
Такая жестокая самокритика не поки

дает* поэта до самаго конца. Он* не 
в*ритъ в* себя, изд*вается над* нейнят-
иостью и незвучностью своего стиха, 
истязуетъ себя ирон!ей, ненавидит*, же
лая любить, мучается и мучаетъ насъ. 
Онъ заран'Ье уб*жденъ, что его слова 
«не дойдут*», что вс* его отвергнут*, 
скажут* ему, что онъ «не нужен*». Своего 
будущего критика онъ называет* «пре
дубежденным*» . 

Тяжелой и болЬзненной горечью про
питана поэма. Не во время родился, 
яапЬлъ не такъ и не о томъ, вокруг* 
равнодуаце или враждебность — и страш-
н*е всего — пытка одиночества. 

Пусть — «выстраданные» стихи звучат* 
«пронзительно и невозможно». Пусть — 
они паутина и «сплошное многоточье» — 
они должны звучать, они должны^заглу-
шить голоса тоски, нев*р!я, обиды, оди
ночества. Такова трагическая^основа по
эмы, ея волевой, изступленно-д*Йствен-
ный тонъ. Въ восьми п'Ьсняхъ развивается 
эта борьба души со смертью; хаос* несли-
вающихся частей (сколько» разеуждешй, 
поучешй, полемиии,~ирозр*н1й, д1алекти-
ки и восклицанШ, восклицанш!) по вре-
менамъ оеввщается любовным* воспо-
минашемъ; мелькнет* картинка старой 
усадебной жизни, улыбнутся давно ушед-
пия твни. Просто и взволнованно "*чэе-
сказываются свангельстя собыпл; — 
тогда исчезают* расплывчатость и ту
склость языка; но самое сильное и глу
бокое въ этой поэм* — разсказъ о смерти 
Алеши — сына поэта (п*снь седьмая). 
Художественно-ли это «сд*лано» или не
художественно — разеуждать не хочется. 
Достаточно того, что это волнует* и 
запоминается. Поел* высокаго и чистаго 
пафоса этой п*сни такими ненужными 
кажутся вс* литературный и религшэно-
философск!я размышления автора. 

К. М. 

Х Р О Н И К А Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

И И С К У С С Т В А . 

1 ^ ТЧаИ^оу^г 

— Новое русское издательство въ Па
риж*, «La Pléiade», готовить къ выпуску 
роскошное изданы Пиковой Дамы Пушки
на въ перевод* Я.С. Шиффрина и Б . 
Шлецера, подъ редакщей и съ предисло-
В1ем* Андрэ Жида, съ рисунками Б.И. 
Шухаева. 

— Издательствомъ Поволоцкаго выну-
щенъ пятый томъ собран1я сочинешй Г. 
Гребенщикова: сборник* разсказовъ «Род
ник* въ Пустын*». 

— В * издательств* 41= выходит* въ 
скором* времени драма Ильи Зданевича, 
«Le Deutu-фаромъ», съ портретом* автора 
работы Делонэ и обложкой Грановскаго 
из* цинка, золота и пробки. 

— Revue Hebdomadaire начала печа
тать съ 13-го Января лекцш Андрэ Жида 
о Достоевскомъ, прочитанный им* про
шлой весной въ Vieux Colombier. 

— Испанск1я газеты отм*чают*, гро
мадный успгъхь въ Мадридгь «Бориса Го
дунова», прошедшаго въ королевском* 
театр* под* управлешемъ Н.Н. Черепни-
на, съ учаспем* Запорожца, Александро
вича, Васенкод»6й и др. Режиссировал* 
Санинъ, и- пресса констатируетъ, что 
хоры на сцен* «жили» съ невиданной до 
того пг Адой и естественностью. Король 
и корг / ia, присутствовавнЦе на первом* 

/ 

спектакл*, лично поздравили дирижера, 
и король просилъ разр*шешя быть на 
посл*днихъ репетиц1яхъ «Князя Игоря», 
который сейчас* готовится к* постанов-
к* русской группой. Судя по [отзывам* 
печати, своеобразная красота и сила тво-
pciiia Мусоргскаго глубоко восприняты 
были испанской публикой, сразу оп*пив
шей нащональный народный характер* 
«Бориса Годунова». 

— Французское студенческое Музы
кальное Общество (Cercle musical univer
sitaire), устроившее въ прошломъ году 
циклъ лекцдй, посвященныхъ спещально 
французской музык*, въ этомъ году пред-
полагаетъ съ февраля организовать въ 
Сорбонн-Ь рядъ лекщй о русской музыкгъ. 
Лекторами приглашены: Роланъ-Маню-
эль — нащональная школа, т.наэ. «Пя
терка»; Ландерми — русская школа и 
Дебюсси; Б . Шлецеръ — Мусоргсшй. 
Современный течеМя. 

— Мы рады отмЬтить широкое госте-
пр1имство, оказываемое директоромъ мю-
зикъ-холля «Олимтя», г. Полем* Франк* 
русскимъ артистамъ. Наряду съ превос-
ходнымъ хоромъ гр. Толстого у него вы-
ступаютъ танцовщица Юрьева и русско-
итальянский балетъ г-жи Леонидовой. 

— 31 декабря открылась въ Галлере* 
Барбазанисъ выставка Адольфа Федера; 
2-го февраля — выставка группы рус
скихъ художниковъ въ галлере* Ликорнъ 
(110, рю де ля Боэси); отчет* о выстав
ках* будет* пом*щенъ в* №2 «Звена». 

АКАДЕМИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ 

Русское преподаван!е въ 
Сорбонна. 

4Tenie лекщй на русском* историко-
филологическом* отд*ленш при Сорбон-
н*, организованное еще на исход* весен-
няго семестра 1921-22 года, продолжается 
въ полномъ объем*. Проф. Н.К. Куль
ман*, д*ятельный предевдатель отл*ле-
Н 1 я , ведетъ параллельно два основныхъ 
курса: pyccKift язык* и русскую литера
туру. Вокруг* него образовалась ком
пактная группа слушателей, преимуще
ственно французов*, изучающих* pyccide 
предметы. А.Я. Левинсонъ, секретарь от-
д*летя продолжаетъ чтете на француз
ским* язык* обзора «русской литерату
ры наших* дней»; текупця его лекцш по
священы очерку развтчя русской прозы. 
А. В . Карташовъ читает* исторпо хри
стианства въ Россш; вокругъ него обра
зовался твеный кружокъ, какъ и вокругъ 
Л.И. Шестова, излагающего-исторш фи-
лософскихъ идей въ русской литератур*. 
Б.С. Миркинъ-Гецевичъ читает* свой 
курс* по дипломатической исторш Россш 
въ «Школ* Восточных* явыковъ», руко
водимой проф. П. Буайе. Изъ нерусских* 
дисциплин*, читающихся на отд*ленш, 
сл*дуетъ отмЬтить курс* японов*да, С.Г. 
Елисеева, читаемый по особому поруче-
шю College de France. Г .Л. ЛозинскШ из-
м*нилъ свое эадан1е и читает* историче
скую грамматику старо-французскаго 
языка, что соотв*тствуетъ одной изъ на
сущных* потребностей русскаго студен
та во Франт и. Чрезвычайный интерес* 
вызвали эпизодичесшя лекцш писателей 
И.А. Бунина (объ Алекс** Толстомъ и 
современной поэзш) и А.И. Куприна (По-
сл*дте дни Пушкина) на русскомъ и К.Д. 
Бальмонта на французскамъ языках*. 

Такимъ образомъ д*ло русскаго фило-
логическаго преподавак1я въ Париж*, 
организованнаго ьицъ р.У1.оводствомъ 
"^рвнне-русскаго комитета, ""развивается 
* укр*пляется, несмотря, на чрезвычай-
ьую сложность и трудность условШ вн*-
ф!культетск(|1Й работы. Созданъ руссшй 
Научный очагъ, но чтобъ уберечь его, рус
ской интеллигенцш въ Париж* надлежа
ло бы ближе подойти къ нему, присмот-
5*ться къ работ*, войти въ нее; нын* же 
лачинаше это зиждется преимущественно 
на живомъ интерес* къ д*лу французской 
молодежи, буквально захваченной духов
ными ц*нностями теперь лишь открываю
щейся для них* Россш. Видно, никто не 
Пророк* — въ своей колоши! 

НА ПОМОЩЬ РУССКИМЪ ГОЛОДАЮЩ. 

дътямъ. 
Воскресенье 11 февраля 1923 г. 

въ 2 часа пополудни 
S a l l e d u G r a n d O r i e n t d e F r a n c e , 

16, Rue Cadet 

Д А Т С К О Е У Т Р О 
Органив. Франц. Комитет. Помощи Д*тямъ. 

10 , R n e d e Г М у ь . о P a r i * ( 8 ) . 

КОНЦЕРТЪ — КОНКУРСЪ БУМАЖ-
НЫХЪ КОСТЮМОВЪ 

Игры. — Лоттерея. — Буфету. 
Ц*ны м*стамъ отъ 3 до 5 фр. 

Билеты: C o m i t é île S e c o u r s a u x E n f a n t s , 1 0 , R u e 

d e raysée, Тургеневская библютека, »• R u o d « 
V a l - d e - G r a c e , G r a n d O r i e n t d e F r a n c e , 1 6 , R u e C a d e t 

СУЩ.СЪ 18S1 Г. 

ЛЗОлОТНЙЦКШ 
СТАРИННЫЙ 

Щ И 
F A U B 0 U R Ç 
ST. HONORE ̂  

ДАМА, оконч. юридич. факультет* въ Па
риж*, дает* уроки англ., франц., русск. и 
н*м. яз.; им*еть соотвътствуювйй опыт*; 
принимает* переводы. Писать въ редакщю 

для № 52. 

Ш А Х М А Т Ы . 
Подъ редакц!ею 

Е в г . А . Зноско-Боровскаго. 

№ /. Задача В. И. Созина. 
Изъ петербургскаго журнала «Шахмат

ный Листок*». 

ш ш ш 
* •* 

% ш ! С 1 
i • t 

<£Ш „ ш J 1 
ш ш Ж • 

Бгьлые: Kpcl , Ф(17, Лс7, Са8, КЬ2, h5, 
ПсЗ, d2, g4. 

верные: Кре5, Ла5, £4, С18, h7, Kh4, 
Па4, d3, f3, î7, g5, g7. 

Мат* въ 3 хода. 

№ 1. Дебютъ ферзевыхъ тъшекъ. 
Играна въ турнир* въ Гэстингс* 1922 г. 
А. А. Алехинь Е. Д. Боголюбовъ 

(черные) 
К g8—f6 

е7—еб 
d7—d5 

К Ь8—d7 
С 18—е7 ' 

0—0 
а7—аб 1) 
с7—сб 

К 16—«4 
g7—g5 2) 

К е4 : g3 
17—f5 
15 : g4 

К d7 : е5 
Ф d8—с7 
Л 18—15 
Ф с7 : е5 4) 

(бвлые) 
1. d2—d4 
2. К gl—13 
3. с2—с4 
4. К М—сЗ 
5. С c l — g5 
6. е2—еЗ 
7. Л al—cl 
8. с4—с5 
9. Ь2—Ь4 

10. С g5—14 
11. С f4—g3 
12. h2 : g3 
13. g3—g4 3) 
14. К 13—e5 
15. d4 : e5 
16. Ф dl—d4 
17. С 11—d3 

18. Ф d4 : e5 
19. Л hi : h7 
20. Kp el—d2 
21. Л cl—hi 
22. К сЗ—a4 
23. С d3 :15 
24. Л h7—h5 
25. Л h5 : g5 
26. e3 : d4 
27. Kp d2—c3 
28. Л hi—dl 
29. К a4—Ь6 

Л 15 : еб 
С е7—18 
С f6—g7 
Л а8—Ъ8 5) 
Л е5—£5 

еб : f5 
С с8—еб 

d5—d4 
Л Ь8—d8 
KP 88—18 
Kp 18—17 
Л d8—h8 

30. Л g5 : g 7 + 6) Кр 17 : g7 
31. а2—а4 Л Ъ&—Ъ2 
32. Л dl—gl 15—14 
33. d4—d5 сб : d5 
34. Кр сЗ—d4 «4—оЗ 
35. 12—13 Кр g7—16 
36. Ь4—Ь5 аб : Ь5 
37. а4 : Ь5 Л Ь2—Ш 
38. с5—сб Ь7 : сб 
39. Ь5 : сб Кр 16—е7 
40. сб—с7 Кр е7—йб 
41. с7—с8 Ф С еб : с8 
42. К Ь6 : с8 + Кр d6—d7 
43. Л gl—с1 Л п5—Ь2 
44. Л с1—с2 Кр d7—еб 
45. Л с2—е2 + Кр еб—16 
46. К с8—Ь6 Л Ь2—Ы 
47. К Ь6 : d5 + Кр 16—о5 
48. Кр d4—е5 Л М—Й8 
49. К d5 : 14 Л п8—а8 
50. К 14—сб + Кр g5—М 
51. Л е2—е1 Л а8—Ь8 
52. Л е1—Ы X 

1) Этот* ходъ можетъ д*латься лишь 
поел* с7—сб или d5 : с4. 

2) Позиц1онная ошибка: б*лые еще не 
рокировали, а потому они получать 
атаку на королевскомъ фланг*. 

3) Предупреждая ход* черных* g5—g4, 
который блокировал* бы королевстй 
фланг*. 

4) Черные отдаютъ качество за дв* 
п*шки, но б*лые справедливо отвергают* 
жертву, запирая ладью и сохраняя атаку. 

5) Нельзя С с8—d7 изъ за Л : g7 + и 
Л 117 + . Пария черныхъ проиграна, т. К. 
они не могут* вывести своих* фигур*. 

6) Самый скорый путь к* выигрышу: 
лишняя п*шка р*шаетъ д*ло. 

л Русс^1й зубной врачъ К 
• • Парижского Меднцинскаго Факультета гш 

Д Р Ъ А Р М А Н Д Ъ Х А Р И Т О Н Ъ 
V 149, rue de Bennes j £ 

(N-S и métro Montparnasse) J^J 
V пр!емъ ежедневно оть 9 до 7 ч . mj 
К" * по rendez-vous до е ч. веч. Й 
, , Бол*зни зубовъ и полости рта Q 
К искусственные зубы, золотыя Л 

коронки, бриджи (мосты) и пр. X 
X П Л А Т А У М Е Р Е Н Н А Я J J 

J £ Неимущимъ — консульташя бесплатно. 

^P<Ìì6r»cfa s f a s f i i ^ j e f a e f a e f a t ^ i c f a c f a с ] а ф ф / 

Студ1я Художественной Фотографы 

109, Faubourg S t - Honoré 

Élysées 13-55 

S* 
3-
3-
3» 
3̂  

э» 
3* 
3-
3̂  
3-

G a l e r i e L a Licorne 
1 1 0 - Rue La Boëtie - i ю 

'r:!:: ' шашиюшшшшжшшшш! 1ПШШ 

В Ы С Т А В К А 
Молодыхъ Русскихъ Художниковъ 

Организованная редакщей 
литературно - художествен, 
журнала « У Д А Р Ъ » 

ЭКСПОНЕНТЫ: 
Виктор* Бартъ. Волрвию., 'Кр. Здд-
невичъ, Граф* Ланской, Пайлесъ, 
Сутинъ, Константин* Терешковичъ, 

Ясюнинская. 

отъ 2 до 15 Февраля 
ежедневно (кром* Воскресен1й) 
отъ 9-ти до 12-ти и отъ 2-х* 

до б-ти. 
ВХОДЪ БЕЗПЛАТНЫЙ. 
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-w- ~ Г ~ П Т X ИСКУССТВ " 
1 / U К I НЕБО БЕЗЪ 
V r i l J l ПЛАСГ. * 

»J -*SМОСТОВИДНЫЯ РАБОТЫ 
БЕЗБОЛЪЗН. НАЛОЖ. КОРОНОКЪ 
Д ' " М А Н С И М . Д Р О С Н Е Р Ъ 

изобретатель СОИНОЛЯ. 
Б е з п о д о б н а я с и с т е м а . П р о с п . в е э о л 
7 2 , B d H A U S S M Д N N (папр. P r i a t t m p i ) 

Г о в о р я т ъ п о - р у с с к и . 

ЗУБОВРАЧЕБНЫЙ КАБИНЕТЪ 
Л1. Берг* (Дипя. Пар. Унив.) 
Зуботехн. яавор подъ руно*. 

M a p i H Г е о р г . С е в ъ 
8, rue Du ban (Place de Passy) 

С Ъ Р З Д Ъ И Н Ж Е Н Е Р О В У 

Организационный Комитетг 
по созыву въ ПариЖп, Ды**"~ 
скаго Съгьзда Союзов» русскихъ 
июкенеровъ заграницей настоя-
щимъ доводитъ до св/ьдгьшя, что 
omkpumie означенного Съгьзда со
стоится во второй половинп> фев
раля мгъсяца с. г. 

За получешемъ биметовъ на 
Съгьздъ — просятъ обращаться 
въ Секретар'штъ Комитета (5, 
Place du Palais-Bourbon) no epe-
дамъ (8Уг—10 ч. в.) и по суббо-
тамъ (ЗУг—5 ч. дня). 

Предсъдатель: П. Фииисов*. 
Товариа;и ( В. Аршауловъ. 

ПредсЬдателя: ( Э. Гермон1усъ. 
Секретарь: Н. Зурабов*. 

Р У С С К О Е И З Д А Т Е Л Ь С Т В О 
И К Н И Ж Н Ы Й М А Г А З И Н Ъ -

J . P O V O L O Z K Y f t C ! ! 4Ж.Ю1Е B O N A P A R T E P A R I S VIE 

ОТКРЫТО Б13Ъ ПЕРЕРЫВА СЪЭУ^О 7ВЕЧ. Tft: eOBEUNS53 

Французски Отдълъ 
Русская беллетристика на франц. яз. 

- Книги о Росс1и. 
Французский литература. 
Книги по искусству на франц. язык*. 

н о в и н к и 
Grebcnstchikoll. «Les Tchouraleff». 
Société des Nations. «Coud. éeon. de la 

Russie. 
DeLacretelle. «Sllberman». 
José Germain. «Danseront-elles». 
Fechheimer. «La Sculpture égypt.». 

Русскж Отдьлъ 

Антнквар1ать. 
ПоиЬйшая руеская литература. 
1>аиги, паданпыя въ сов*тск. РоссЫ. 
Художсстпенныя ивдап1я. 

Н О В И Н К И 
Моековск1я древности (роек, папка). 
Гребенщиков*. «Родиикъ въ пу-

еттн* »• 
С. Штерн*. «Въ огн* грпяад. воины». 
КлючевскШ. «Куреърус. иетор.». 5т. 
П. Н. Апостолъ. «Москов1я». 

Заказы принимаются по телефону и исполняются въ 24 час, Кни̂ и высылаются 
наложеннымъ платежомъ, во Франщю, в* Бельг.ю, Итал.ю н ^ е я ц а р ^ 

1. П. И. Милюков — « Т р и ""Jlf^fv* 
Шравдао Ciane**** п р о т о к о л а * 

то" а т у р я в й подяо . -ь . П е р е в о д о - ь » п ™ 
----- оъ и р е д и о я о в ю м ъ П . В . « ф р 

_ «Чеяов*1». ноторый 
- ~ —- Г-Т. 

окаго, 
ва. 

Клодъ ~Клод» Ф а р р е р » . — « « 7 C " ; ' ф"р"ввдув-
у б и и ъ » ( р о и л н ^ ) . .П^'^рГи А . А- К о 
с и м о оъ првдиопов1о1гь автор» 8 ф р 

i T*T,Zo.«4,. л С у и е р в и ООЩЛЛ.-ДОЖО-
5 о Р а г И 5 в Л » « л . - « Г о « т » > . Илдатоиьоиаи 

' с т о р о н а гавртнаго д ^ л л - , д у б д я -

В. М . В . Вишняк*- — « Ч е р н ы » 8 ф р 

цистичеокДо o ч в I я ^ , ¿ ^ p o c o i a » . M ФР 
7. А. Ветлуеип*- — « Т р е г ь я i 

о. i t i . t t — 

ио л 4 т в e u r T R O „ Ф Р А Н К О - Р У С С Ш ПЕЧАТЬ = 
И З Д А Т Е Л Ь С Т В и ' . ^ Г Я П w i F i e u r u e 1 4 - 9 5 S 

2 1 в B d R a s p a " , * " > * , — 

^ С т и ^ ^ п о р ^ т о Г ^ р а о о ™ ^ ; g 

11 К Д. Бальмонте.—«Марево». и « 7 ф р . S 

Ар*» Талооь. - «Двойное б - * » ° % | 

ХИ. 

— 14 Проф. нетальи-и»"--- ^ -г* — 
= я Ь , Р . Э п е м е н т а р » . к ^ - в л о л ю п 1 л Я е . Р » « - S 
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